aanbevelingen doen voor de ontwik-
keling van ‘het landelijk karakter van
het zendingswerk in onze kerken’.

Dat steekt

De toelichting verwijst nog naar de pro-
blemen rond onze zending in Zuid-
Afrika, ‘die veel energie en geld heb-
ben gekost’. ‘Soms werd daarbij hulp
ingeroepen van externe deskundigen.
Wij hebben zelf ook mensen, die be-

trokken zijn geweest bij kerkelijk en

interkerkelijk zendingswerk. Die inter-
ne kennis en ervaring is nooit gebun-
deld om samen ons zendingswerk te
evalueren en te trachten een breder
en relevanter karakter te geven in
een veranderende wereld. Dat steekt
des te meer, omdat in aan ons ver-
wante, bijbelgetrouwe kerken wel
centrale zendingskantoren met een
eigen budget zijn ontwikkeld. Dat wij
ons niet bundelen kan dan ook bete-
kenen dat we ons op dit gebied niet
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ontwikkelen en op den duur geiso-
leerd raken en achterblijven.’

De Landelijke Vergadering komt
zaterdag 14 februari voor het eerst
bijeen in Lelystad. De vervolgvergade-
ringen hebben plaats op zaterdag 13
maart, zaterdag 3 april, vrijdag 23 en
zaterdag 24 april, zaterdag 15 mei,
zaterdag 5 juni en vrijdag 25 en zater-
dag 26 juni. Ze worden alle gehouden
in kerkcentrum Het Anker, Karveel 33-01.

Bezinning op de praktijk (1)

Hoe vier je het
Avondmaal?

We vierden op een zondag het Avond-
maal. In Ede nodigen we aan de eer-
ste tafel eerst de asielzoekers uit, die
vanwege de vertaalinstallatie bij
elkaar zitten. Er waren er die dag
zoveel, dat ze de halve avondmaal-
stafel vulden. Daarom sprak ik de
inzettingswoorden ook in het Engels:
‘take this bread, it is a communion
with the body of Christ’. Zelden heb
ik het Avondmaal zo intens beleefd:
met viuchtelingen van wie ik in
zoveel opzichten verschil, een sym-
bool delen dat ieder begreep. Ik zag
de tranen in hun ogen en voelde die

zelf ook. Hier is Christus!

Willem Smouter, Ede

Een mevrouw met donker haar en
gebogen hoofd zag ik twee stukjes
brood in haar tas stoppen en later
hoorde ik dat die voor haar man en
dochter waren, die ziek thuis lagen.
In stilte heb ik haar gezegend.

Tegelijk weet ik maar al te goed, dat
het Avondmaal niet altijd zo positief
beleefd wordt. Het duurt zo lang, de
mensen kijken zo ernstig en hoe nut-
tig is dat hele formulier? Dat zijn alle-
maal echte vragen, die heus niet in
mindering komen op het feit dat we
geloven, dat Jezus Christus door het
Avondmaal ons zwakke geloof wil
versterken. Maar die praktische din-
gen, en de beleving ervan, die tellen
wel degelijk mee.

Klassieke wijze

In Ede vieren we het avondmaal op
de klassieke wijze: zittend rondom de
tafel en dus meerdere tafels lang. We
hebben twee morgendiensten en vorig
jaar had ik een keer vier tafels in de
eerste dienst en vijf tafels in de twee-
de dienst. In alle nuchterheid: dat gaat
zo niet. Dan gaat de symboliek van
een maaltijd die je met elkaar deelt,
volledig verloren.

In andere kerken hoor je van moeite
met het formulier. Als beginnend pre-
dikant moest ik nog wel eens ergens

‘voorbereiding preken’ en dan ver-
zocht men mij om het formulier te
lezen tot ‘Ten andere’. Dat kom ik zo
niet meer tegen. Er zijn ook verschil-
lende nieuwere, eigentijdse formulie-
ren maar de meeste zijn toch nog
steeds didactisch van aard: ze leggen
het uit, ze waarschuwen voor misver-
stand en zo meer, maar dat is nog iets
anders dan vieren. Een symbool - of
zo u wilt een ritueel - moet je eigen-
lijk niet steeds uitleggen, maar beleven.

Werkelijke aanwezigheid

Nu ben ik van plan om over praktische
kanten van de Avondmaalsviering te
schrijven. Toch moet me eerst iets van
hart over het inhoudelijke. Om het
gevoel van matheid rondom het
Avondmaal tegen te gaan lijkt het me
belangrijk om in elk geval twee pun-
ten naar voren te halen: over de wer-
kelijke aanwezigheid van Christus in
het Avondmaal en over het schokkende
karakter van de symboliek die Jezus
gebruikt.

In de eerste plaats over de werkelijke
aanwezigheid van Christus in het Avond-
maal. Voor de roomse kerk was dat
natuurlijk het springende punt: de
verandering van het brood in het
lichaam van Christus. Nu was dat
gaandeweg een bijgelovige manier
van doen geworden, die op toverij



ging lijken en terecht hebben de refor-
matoren daar afstand van genomen.
Zo'n verandering van substantie vinden
we ook niet in de Bijbel. Toch moet u
niet denken dat Calvijn leefde in de
overtuiging van ‘wel nee, het is maar
symbolisch’. Integendeel, voor hem
was de werkelijke tegenwoordigheid
van Christus in het Avondmaal van
het grootste belang. Hij zei daarover
dat Christus ‘realiter, sed spiritualiter’
aanwezig is in brood en wijn. En dat
betekent: Hij is werkelijk aanwezig,
maar op geestelijke wijze. Niet mate-
rieel, niet in de substantie van dat
stukje brood, maar wel heel werkelijk
door de Geest. Ik heb het gevoel dat
onze opvatting hier af en toe nog een
heel eind onder zit. Dat het alleen
maar een plaatje is. In de liturgie van
een onzer zusterkerken las ik zelfs de
zin ‘het avondmaal illustreert, dat
Christus voor ons wilde sterven’. Het
illustreert. Vreselijk vind ik dat! Dan
houd je inderdaad niets anders over
dan een plaatje bij een praatje: een
illustratie... De woorden ‘teken en
zegel’ zeggen al heel wat meer en de
woorden van Christus nég meer: ‘'neemt,
eet, dit is mijn lichaam’.

Schokkend

En dat brengt me op het tweede punt:
dat het goed is om als opnieuw te
verstaan hoe schokkend het gebruikte

beeld is. Zijn li-
chaam eten en
zijn bloed drinken.
Dat is voor ieder
normaal mens
toch al schokkend,
de heidenen in de
eerste eeuwen
spraken er dan
ook bloedschande
van. Maar nou
moet je dat eens
met Joodse oren
beluisteren! Als er
één ding duidelijk
was uit Leviticus,
dan wel dat een
mens nooit maar
dan ook nooit
bloed mag eten.
Een goede Joodse
moeder zal dan
ook de kip na het
wassen nog eens
goed inspecteren
of er niet een
drupje bloed aan
blijft zitten. En
tegen mensen die
zo opgevoed zijn, zei Jezus dan (Jo-
hannes 6): ‘lk zeg u, tenzij gij het
vlees van de Zoon des mensen eet en
zijn bloed drinkt, hebt gij geen leven
in uzelf'. Het is wel te begrijpen dat
onmiddellijk daarna geschreven staat:
‘Vele dan van zijn discipelen hoorden
dit en zeiden: Deze rede is hard; wie
kan haar aanhoren?’ (Johannes 6:60).
Wij, die het al zo vaak gehoord heb-
ben, moeten soms weer terug naar
die schokkende ontdekking: was er z6
iets vreselijks nodig voor mij?
Inderdaad, dat was voor ons nodig en
tot op de huidige dag.

Philip Yancey vertelt ergens het ver-
haal van een man, die een belangrijke
conferentie had meegemaakt. Op een
mooie buitenplaats waren dertig
mensen uitgenodigd: tien joodse rab-
bi’s, tien imams voor de Islam en tien
priesters en dominees voor de christe-
lijke kerk. Gedurende de conferentie
werd er natuurlijk veel gepraat over
godsdienst, over overeenkomsten en
verschillen. Maar het meest indruk-
wekkend was, dat ze ook elkaars ere-
dienst meemaakten. Dat komt mooi
uit: de imam op vrijdag, de rabbi op
zaterdag en de dominee op zondag.
Wat opviel is, dat er eigenlijk heel
veel overeenkomsten zijn. In elke ere-
dienst wordt er gelezen uit een heilig
boek, er gaat iemand preken, samen
ga je zingen en er wordt gebeden. Je
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zou er nog raar van opkijken, hoeveel
er eigenlijk hetzelfde is.

Maar wat, zo vroeg de schrijver, is nu
uiteindelijk het verschil? Waarin on-
derscheidt zich de christelijke ere-
dienst? Dat is in het Avondmaal. In
het gebroken brood. In de woorden
over ‘mijn lichaam dat gegeven is’ en
‘mijn bloed dat vergoten is’. Dat is het
onderscheid. Niet dat de christelijke
dienst mooier is, of ernstiger, maar
dit: het gebroken brood. De wonden
van Jezus Christus. En daarom ver-
dient het Avondmaal niet alleen in
ere gehouden te worden, maar het
verdient ook de beste vorm die we
samen kunnen vinden.

Laagkerkelijk?

Wat nu de vorm van het Avondmaal
betreft: eerder noemde ik al enkele
bezwaren aan de vorm die we gewend
zijn (didactisch formulier, veel tafels
achter elkaar). Daarnaast kun je ook
noemen, dat veel mensen tijdens de
viering erg gespannen zijn en niet
alleen vanwege de hoge betekenis,
maar ook gewoon vanwege de vele
mensen en dat je je ongemakkelijk
voelt. Soms hoor ik als oplossing de
suggestie om het allemaal veel gewo-
ner en ‘laagkerkelijker’ te maken.
Gewoon een echte maaltijd waar je
ongedwongen samen bent en zo de
Maaltijd viert.

Ik geloof niet dat het in onze kerken in
de praktijk gebracht wordt en als op-
lossing voor de moeiten die we met
het Avondmaal ervaren zie ik er ook
niks in. Het Avondmaal is nu eenmaal
niet gewoon, het is het hoogheilige
of het is niet.

Twee lijnen

Anderzijds is het idee van een echte
maaltijd wel heel waardevol. Inder-
daad lezen we van de eerste christe-
nen dat ze geregeld samen aten en
dat daarin de gemeenschap met
elkaar en met Christus uitkwam. En
dat gebruik gaat ook terug tot op
Jezus zelf. Als Hij het Avondmaal
instelt, dan is dat enerzijds het hoog-
tepunt van zijn onderwijs over het
naderend lijden en over de gemeen-
schap met dat lijden door alle eeuwen
heen. Maar anderzijds is het ook het
verlengde van zijn gewoonte om ge-
regeld met mensen te eten en daarbij
goede gesprekken te voeren. Daar
zou een verhaal apart over te schrij-
ven zijn, over zijn maaltijden met tol-
lenaars en met discipelen, met hoeren
en met schriftgeleerden. En niet te



vergeten over de reacties van de
mensen daarop, die heel goed begre-
pen dat het om méér ging dan om
het vullen van de maag.

Welnu, in Jezus' laatste avondmaal
komen die twee lijnen samen: de lijn
van de persoonlijke ontmoeting met
onderling gesprek en de lijn van de
viering van het hoogheilige. Zeg maar
de maaltijd en de Maaltijd. Ik geloof
dat het allebei van groot belang is,
maar dat het ons niet gauw zal luk-
ken om die twee bij elkaar te houden.
Ik heb de indruk dat het in de Nieuw-
testamentische tijd ook niet altijd samen
beleefd werd. Als ik in Handelingen
20:7 lees ‘En toen wij op de eerste dag

der week samengekomen waren om
brood te breken, hield Paulus een toe-
spraak tot hen’, dan maakt dat op mij
de indruk van wat wij een Avondmaal-
sviering noemen. Terwijl je ook leest
over de maaltijden die ze thuis had-
den met blijdschap en eenvoud des
harten, waar de ontmoeting meer
centraal lijkt te staan. In 1 Corinthe 11
overigens is het wel verbonden: de
maaltijd des Heren zo uitvoerig ge-
vierd dat als je niet uitkijkt de een
hongerig is en de ander dronken...

Hoe dit ook zij, ik geloof niet dat wij die

twee elementen helemaal bij elkaar
kunnen houden. Dat zal met een cultuur-

Mareus Digkstra (2)
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verschil te maken hebben, maar ook met
het heel gewone gegeven dat wij het
Avondmaal vieren in een grote kerk
met veel mensen, terwijl het oorspron-
kelijk bij de mensen thuis gevierd werd.
Het is echt geen wonder dat mensen in
de kerk moeite hebben om het als
een maaltijd te beleven, terwijl je heel
positieve ervaringen hoort over een vie-
ring aan huis, bijvoorbeeld bij zieken.
Waar ik nu naar zou verlangen, dat is
dat we beide lijnen uit de praktijk van
Jezus en de eerste gemeente (de maaltijd
en de Maaltijd) een plaats zouden
weten te geven, elk op een manier die
past bij zijn doel. Daarover graag de
volgende keer.

Teleurstellingen in het

Marcus Dijkstra hield het in de kerk
voor gezien. Hij was ouderling
geweest en nu was hij afgehaakt.
Welke teleurstellingen komen ambts-
dragers tegen in hun werk? Wat kan
het ambt zwaar maken? In het twee-
de deel van de serie gaat het over
teleurstellingen in het pastoraat. De
verwerkte reacties in deze bijdrage
komen uit brieven die door (ex)-

ambtsdragers zelf zijn geschreven.

astoraat

M.H.T. Biewenga, Enschede

Na het eerste, inleidende, artikel, wil
ik nu proberen wat ordening aan te
brengen in de verschillende reacties
die zijn binnengekomen. lk groepeer
daartoe een aantal thema'’s. Dat heeft
iets gekunstelds (de verschillende on-
derwerpen hebben ook weer alles met
elkaar te maken), maar terwille van
de helderheid wil ik het toch zo pro-
beren.

In dit tweede artikel over afhakende
ambtsdragers gaat het dus vooral over
teleurstellingen die mensen opdoen
op het pastorale vlak, in de ontmoe-
ting met andere gemeenteleden. lk
haal een aantal dingen aan uit de reac-
ties die zijn toegestuurd, en zet er
hier en daar wat commentaar bij.

Huisbezoek

lemand schrijft over een ouderling die
met enthousiasme begonnen is: ‘De
eerste teleurstelling dient zich aan tij-
dens een huisbezoek. Er dienen aller-
lei zaken aan de orde gesteld te wor-
den. Het tijdstip van de tweede dienst,
de volgorde van de liturgie, de woord-
keus van de predikant, het ‘eigen’

plekje in de kerkbank. Het is niet best.
Hoe hij ook probeert het gesprek naar
de kern toe te leiden, het werkt niet.
En zo volgen er meer.’

Ongehuwwd samenwonen

Een ander schrijft: ‘In die tijd speelde
binnen onze gemeente het ongehuwd
samenwonen. Als kerkenraad besloten
we daarop een bepaalde lijn te gaan
volgen. Een groep gemeenteleden
deed vervolgens een stevige aanval
op de kerkenraad, want volgens hen
kwam ongehuwd samenwonen in onze
gemeente niet voor en maakte de ker-
kenraad slapende honden wakker.
(Zelf wist ik van minstens tien samen-
wonende stellen.)

De manier waarop deze aanval werd
ingezet en uitgevoerd, was op zijn
zachtst gezegd: onbeschoft. Zo ga je
als christen niet met elkaar om, vond
ik toen en vind ik nog steeds. Ik vroeg
mij af, is het christelijk geloof geen
grote flauwe kul. Mijn geloof ging
langzaam minder en minder worden
en was tenslotte bijna verdwenen. Ik
bezocht trouw de kerkdiensten en





